TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00622-2022-PA/TC

ICA

OFICINA DE NORMALIZACION
PREVISIONAL (ONP)

AUTO DEL TRIBUNAYL. CONSTITUCIONAL

Lima, 29 de abril de 2022

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Oficina de Normalizacion
Previsional {(ONP) contra la resolucion de fojas 150, de fecha 1 de diciembre de
2021, expedida por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Juslicia de
Ica, que declar6 improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 14 de julio de 2021, la ONP interpuso demanda de amparo (f. 94)
contra los jueces del Juzgado de Trabajo Transitorio-Sede Santa Margarita y
de la Segunda Sala Civil, ambos de la Corte Superior de Justicia de Ica, a
efectos de que se declare nula la Resolucion 7 (f. 72), sentencia de vista de
fecha 22 de junio de 2018, que confirmo la Resolucion 3 (f. 42), sentencia de
fecha 26 de marzo de 2018, que declaré fundada la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por don Ynocencio Diaz Holgado (Expediente
02019-2017-0-1401-JR-LA-01) y ordend que se le otorgue la bonificacion del
Fondo Nacional de Ahorro Publico (Fonahpu), con el reintegro de los
devengados e intereses legales.

La ONP alega que las resoluciones cuestionadas han vulnerado sus derechos
al debido proceso y, de manera mas concreta, a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. En lo esencial, sefiala que la resolucién cuestionada
no justifica suficientemente por qué fue aplicado el articulo 2 de la Ley 27617
y no el articulo 3 del Decreto Supremo 028-2002-EF, y que dicha decisidn
contraviene, 0 no toma en cuenta, jurisprudencia que la entidad recurrente
considera aplicable al caso.

A través de la Resolucion 1 (f. 115), de fecha 21 de julio de 2021, el Segundo
Juzgado Civil-Sede Central de la Corte Superior de Justicia de Ica declard
improcedente la demanda. Sefiala que los fundamentos de la demanda estan
dirigidos a cuestionar el criterio adoptado por los jueces demandados, lo que
no se puede hacer via el proceso de amparo, pues este se limita a verificar el
respeto de los derechos fundamentales de las partes procesales.

Mediante Resolucion 7 (f. 150), de fecha 1 de diciembre de 2021, la Sala
Civil Permanente de la Corte de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmé
la Resolucion 1. Sefiala que lo que en realidad pretende la entidad es la
revisién y revaluacion de lo decidido por las instancias de mérito, utilizando
al proceso de amparo como una instancia o grado adicional, con base en su
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disconformidad con lo resuelto, lo cual excede los fines del proceso de
amparo contra resolucion judicial.

Al respecto, esta Sala del Tribunal Constitucional recuerda que “la tutela del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir
de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios” (Sentencia 1480-2006-PA). Por ende, en
principio, en sede constitucional no cabe revisar, por ejemplo, asuntos
meramente legales referidos a la mejor interpretacion de Jas normas de rango
legal o la jurisprudencia supuestamente aplicable al caso, salvo que al
impartir justicia se hubiera violado el contenido constitucionalmente
protegido de algtin derecho fundamental,

Asimismo, esta Sala del Tribunal Constitucional precisa que el mero
desacuerdo con lo resuelto por la judicatura ordinaria no compromete el
contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
motivacién de las resoluciones judiciales y que, conforme al articulo 9 del
nuevo Cddigo Procesal Constitucional, el amparo contra resoluciones
judiciales solo procede en caso de “manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva”. En este orden de ideas, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha indicado que las vulneraciones del derecho a la motivacién
que pueden ser alegadas en esta via son las siguientes: (1) vicios de
motivacion interna o externa (Sentencia 00728-2008-HC, fundamento 7, b y
¢; Sentencia 03213-2015-PA, fundamento 4.1, entre otras), (2) supuestos de
motivacion inexistente, aparente, insuficiente o incongruente (cfr. Sentencia
00728-2008-PHC, fundamento 7, a, d, e y f; Sentencia 08506 2013-PA,
fundamento 20, entre otras), y (3) supuestos en los que se aleguen (a) errores
de exclusién de un derecho fundamental (que no se haya considerado la
aplicacion de un derecho fundamental al resolver una cuestion regulada por el
derecho ordinario), (b) errores en la delimitacién del derecho fundamental
(que se haya comprendido indebidamente, o que haya dejado de comprender,
posiciones  iusfundamentales que forman parte del contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental), o (¢) errores en la

‘aplicacion del principio de proporcionalidad (cfr. Resolucién 00649-2013-

AA, Autos 02784-2013-PA y 02126-2013-AA, entre algunas).

Conforme obra en autos, la entidad recurrente cuestiona la Resolucién 7
debido a que, a su parecer, esta yerra al pronunciarse sobre el otorgamiento
de la bonificacién del Fonahpu, y plantea su discrepancia con la
interpretacion que allf se hace sobre las normas legales o la jurisprudencia
que estima aplicable. Al respecto, se verifica que lo alegado por la recurrente
no se refiere a un agravio manifiesto al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales (descrito
supra, en el considerando 6), sino que su propdsito es que se revalore lo
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resuelto en el caso de autos, es decir, que este érgano colegiado opere como
una especie de instancia adicional de la judicatura ordinaria. Siendo ello asi,
la demanda de amparo interpuesta no se refiere a un agravio manifiesto al
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales y, por ende, debe ser desestimada.

8. Con base en lo antes indicado, resulta de aplicacién lo dispuesto en el articulo
7, inciso 1 del nuevo Cédigo Procesal Constitucional, debido a que “[1Jos
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri, con la participacién del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, llamado para dirimir la discordia suscitada por el voto
singular del magistrado Ferrero Costa, y con el voto de la magistrada Ledesma
Narvéez, que se agrega,

RESUELVE

|
|
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. / 217 % '2

Publiquese y notifiquese.

rmo la p resolucién, sin recurmir
SS. a la firma digital, como se habia dispuesto
por Acuerdo ds Pleno del 13 de mavo
SARDON DE TABOADA de 2022, toda vez que es2 mismo dia el
LEDESMA NARVAEZ magistrado Ferrero fomd juramzsnto 2 los

ESPINOSA-SALDANA BARRERA B nuevos integrantes del trivunal, lo que
imposibilitd continuar con la firma digital.

PONENTE LLEDESMA NARVAEZ

—
7&.@2@

Lo que certifico:

e RCCANTARR, TORRES
¥4 Secretaria de s Sela Segunda
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Si en la votacion de un caso concreto un
magistrado del Tribunal Constitucional
no se pronuncia sobre dicho caso,
entonces, en Jsentido estricto, no ha
votado, no edministra justicia y no estd
conociendo el caso en iltima v definitiva
instancia

El Reglamento Normative es vinculante
para  todos, inclusive para los
magistradoes del Tribunal Constitucional

El Nuevo Cédigo Procesal Constitucional
estd vigente por el poder de los voios y no
de las razones juridicas

En el presente caso, por las razones expuestas en la ponencia, considero que debe
declararse IMPROCEDENTE la demanda. Sin perjuicio de ello, estimo necesario
dejar constancia sobre tres asuntos de la mayor relevancia y que han pasado
desapercibidos por los justiciables, operadores juridicos, ambito académico y
ciudadania: el primero, relacionado con una practica de algunos magistrados del
Tribunal Constitucional de autodenominar “votos singulares™ a decisiones que no
lo son, generando un grave perjuicio para los justiciables al no contar con un
pronunciamiento sobre el caso por parte de tales magistrados; el segundo,
vinculado al anterior, de que los referidos magistrados no acatan determinadas
disposiciones del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional; y, el tercero

} que actualmente estamos aplicando un Nuevo Cédige Procesal Constitucional,
que pese a contener vicios formales por contravenir la Constitucidén y el
Reglamento del Congreso, hoy estd vigente por el poder de los votos (de una
mayoria patlamentaria y de tres magistrados del Tribunal Constitucional) pero no
de razones juridicas.

I. SOBRE LOS “VOTOS SINGULARES” QUE NO SON VOTOS
SINGULARES

1. De la revision de actuados en el presente caso, dejo constancia,
respetuosamente, que el magistrado Ferrero Costa estd denominando “voto
singular” a una decision que no corresponden tener esa denominacion dado
que no se pronuncia sobre el respectivo caso concreto. Esta forma de
proceder dificulta el adecuado funcionamiento de la sala pues impide que
los otros-dos magistrados que integramos la sala podamos conocer el punto
de vista de dicho magistrado sobre el caso concreto y asi poder resolverlo
mejor. Se desnaturaliza asi la razdn de ser de un colegiado.
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2. Si un magistrado o una mayoria de magistrados se ha pronunciado en el
sentido de que la demanda del caso concreto es improcedente, entonces los
votos singulares, de haberlos, deben contraargumentar sobre esas razones
de la improcedencia u -otras razones, pero siempre relacionadas a la
pretension del caso conereto.

3. Lo que no corresponde hacer es que el “voto singular” trate Gnicamente
sobre cuestiones incidentales, como aquella, sobre si se debe convocar o
no a una audiencia publica, pero sin expresar ninguna razon, ni una sola,
sobre el especifico caso concreto. Al actuar de este modo no sélo se estd
desacatando el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional o la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, sino también la Constitucian.

4. Al respecto, cabe precisar que la Constitucion establece en el articulo 139
inciso 8, como un principio de la funcidn jurisdiccional, el de “ro dejar de
administrar justicia” y en el articulo 202 inciso 2 que corresponde al
Tribunal Constitucional “2. Conocer, en dltima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias de hdbeas corpus, amparo, hdbeas data, y
accion de cumplimiento”.

5. A suvez, la Ley 28301, Orgéanica del Tribunal Constitucional establece en
el articulo 5 que “En ningun caso el Tribunal Constitucional deja de
resolver (...) Los magistrados tampoco pueden dejar de voiar, debiendo
hacerlo en favor o en contra en cada oportunidad (...)".

6. El Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece en el
articulo 8 que “(...) Los Magistrados no pueden abstenerse de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad (...)".

7. En el presente caso, de acuerdo a la normatividad antes mencionada y
teniendo en consideracion la posicién del mencionado magistrado, no
estamos propiamente ante un voto singular. En ningun extremo de su
denominado “voto singular” hay algin pronunciamiento sobre la
pretension contenida en la demanda.

8. Tal decisién Unicamente tiene referencias a lo que considera la necesidad
de que se realice lo que llaman una “audiencia de vista” y al ejercicio del
derecho de defensa, afirmando que dicho derecho sélo es efectivo cuando
el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y también
de modo oral los argumentos pertinentes.

9. Puede revisarse minuciosamente el denominado “voto singular” y en
ninguna parte existe alguna referencia al caso concreto, a los argumentos
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10.

11.

13.

J 12

del demandante o a la pretension contenida en la demanda. Si no existe
dicho pronunciamiento entonces no se puede denominar voto singular. En
sentido estricto no han votado en el presente caso, no estdn administrando
justicia y no estédn conociendo el caso en tltima y definitiva instancia. Hay
una grave omision en los autodenominados “votos singulares”. No se esta
votando ni a favor ni en contra en cada oportunidad, como exige la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional y su Reglamento Normativo.
Simplemente, un magistrado del Tribunal Constitucional no esta votando
en el caso concrefo.

Por lo tanto, entendiendo que el magistrado mencionado no ha votado en
el presente caso, corresponderia devolver el respectivo expediente para que
se emita el voto que corresponda. Sin embargo, procedo a pronunciarme
sobre la pretension de este caso para no perjudicar los derechos
fundamentales de los justiciables quienes requieren una atencién con
prontitud y celeridad por parte del Tribunal Constitucional.

Lo expuesto no es impedimento para dejar expresa constancia sobre la
omision de pronunciamiento sobre la pretension concreta, sino también de
su desacato a un acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional, como lo
veremos en seguida.

II. SOBRE EL DESACATO Al REGLAMENTO NORMATIVO DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Con dicha forma de proceder se estd desacatando acuerdos del Pleno, que
modificaron el Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
respecto de la tramitacion de los procesos de control concreto dispuesta
por el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, pues se esta dejando
resolver sobre el caso concreto en la respectiva vista de la causa.

No sabemos qué razones tuvo el Poder Legislativo cuando elabord el
articulo 24 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional (lo que de por si es
grave, pues, como es de conocimiento publico, no se dio una amplia
deliberacion publica previa al dictado de dicho codigo). Lo cierto es que,
una vez publicada una ley, ésta se independiza de su autor.

(Qué es lo que redacto el legislador en el articulo 24?7 Diremos que en
uno de sus extremos redactd la expresion “vista de la causa™. ;Existe en el
derecho procesal diferentes tipos de “vista de la causa”? por supuesto que
si. Existe la “vista de la causa con informe oral” y la “vista de la causa sin
informe oral”. ;Qué establece el Reglamento Normative del Tribunal
Constitucional sobre el particular? En el articulo 11-C establece que en la
tramitacién de los casos siempre debe haber vista de la causa y que en
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aquellos casos que requieran pronunciamiento de fondo se realizara la
respectiva audiencia publica. En otras palabras, algunos casos no tendrdn
audiencia ptblica y algunos otros si tendran audiencia piblica, siempre y
cuando lo justifique el caso.

¢ Qué es lo deben hacer todos los magistrados del Tribunal Constitucional
al respecto? Cumplir el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. ;Qué es lo que esta haciendo un magistrado del Tribunal
Constitucional? Esta incumpliendo el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional pues en las vistas de la causa no estd votando en el caso
corncreto.

. Ampliando lo expuesto, cabe mencionar que el articulo 19.2 del

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional establece como uno de
los deberes de los Magistrados del Tribunal Constitucional: “Cumplir y
hacer cumplir su Ley Orgdnica, el Nuevo Cédigo Procesal Constitucional,
el ordenamiento juridico de la Nacidén y el presente Reglamento”.

Asimismo, el articulo 11-C del referido cuerpo normativo establece lo
siguiente: “En los procesos de hdbeas corpus, amparo, hdbeas data y
cumplimiento, la vista de la causa es obligatoria. Si en la vista de la causa
la Sala considera que la demanda es improcedente, se resuelve en ese
sentido mediante auto, sin convocatoria a audiencia publica. También se
resuelven sin convocatoria a audiencia publica los recursos de agravio
constitucional a favor de la debida ejecucion de la sentencia, las
apelaciones por salto y las quejas. Si en la vista de la causa la Sala
considera que la demanda requiere un pronunciamiento de fondo por
parte suya, se notifica a las partes, convocando a audiencia publica. Si en
la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere un
pronunciamiento de fondo por parte del Pleno, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica. Los secretarios de Sala estin
autorizados a suscribir los decretos de notificacién de vistas de la causa y
de celebracion de audiencias publicas”.

El mencionado articulo 11-C fue incorporado por el Articulo Quinto de la
Resolucién Administrativa N° 168-2021-P/TC. Si bien el acuerdo de Pleno
que aprobd tal incorporacion se produjo con el voto en contra de los
magistrados Ferrero Costa y Blume Fortini, ello en ningiin modo justifica
que tales magistrados no acaten las disposiciones del Reglamento
Normativo.

Una vez aprobada la reforma del Reglamento Normativo, es vinculante
para todos los magistrados, para los servidores y servidoras del Tribunal
Constitucional, asf como los respectivos justiciables. Eso es lo que ordena
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19.

21.

20.

nuestro marco normativo y asi se ha procedido con todas las reformas del
Reglamento Normativo.

El citado articulo 11-C del Reglamento (que no hace sino materializar lo
previsto en las citadas normas de la Constitucién vy Ley Organica del
Tribunal Constitucional), contiene algunos mandatos normativos, como los
siguientes:

1) “(...) Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda es
improcedente, se resuelve en ese sentido mediante auto, Sin convocatoria a
audiencia publica (...) "

De este extremo se desprende que, si los tres magistrados de la sala
consideran que la demanda es improcedente, deben resolverlo asi. Ello
¢xige un pronunciamiento sobre el caso concreto;

2) “También se resuelven sin convocatoria a audiencia publica los
recursos de agravio constitucional a favor de la debida ejecucidn de la
sentencia, las apelaciones por salto y las quejas”. De este extremo se
desprende la exigencia un pronunciamiento sobre el caso conereto;

3) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere
un pronunciamiento de fondo por parte suya, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la
exigencia un pronunciamiento sobre el caso conereto;

4) “Si en la vista de la causa la Sala considera que la demanda requiere
un pronunciamiento de fondo por parte del Pleno, se notifica a las partes,
convocando a audiencia publica”. De este extremo se desprende la
exigencia un pronunciamiento sobre el caso concreto.

Todos estos supuestos exigen el pronunciamiento sobre la pretension del
caso concreto. Eso es lo que dice el reglamento (y otras normas citadas) y
lo que debemos cumplir todos. Si un magistrado estima que debe emitir un
voto singular en cada uno de los 4 supuestos mencionados entonces dicho
voto, para ser considerado como tal, debe expresar las razones que estime
pertinente pero siempre vinculadas al caso concreto.

A modo de referencia sobre la adecuada forma de manifestar la
discrepancia y respeto de los acuerdos de Pleno (v otras normas citadas),
debo recordar que, en octubre de 2015, mediante Resolueion
Administrativa N° 138-2015-P/TC, se modificé el articulo 10 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional en el sentido de exigir
solo 4 votos para aprobar un precedente,
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Dicha modificatoria fue aprobada por 4 votos (magistrados Miranda
Canales, Blume Fortini, Ramos Nufiez y Espinosa-Saldafia Barrera) y 3
votos en contra (magistrados Urviola Hani, Ledesma Narvéez v Sarddn de
Taboada). Pesé a que voté en contra, en ninguna oportunidad me opuse a
la nueva de regla de votacion que puso el Pleno pues era, es y serd mi
deber respetar y acatar el Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional.

No quiero analizar en detalle la argumentacién del magistrado Ferrero,
sino tan sblo precisar que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
derecho defensa no sélo se puede hacer valer mediante argumentos orales
sino también mediante argumentos escritos. La defensa puede ser escrita o
puede ser oral.

Si el legislador que dictd el Nuevo Codigo Procesal Constitucional puso en
el articulo 24 el texto “vista de la causa” y no puso “audiencia publica”,
sus razones habréd tenido, pero una vez publicada la ley, ésta se
independiza de su autor. Si hoy dice “vista de la causa”, entonces no se
puede forzar la interpretacién y obligamos a entender que esta expresion
es similar a “audiencia piiblica”,

Basta solo revisar la normatividad procesal en el Perti para darnos cuenta
que pueden darse vistas de la causa con audiencia ptblica y sin audiencia
plblica. Asi pues, el mandato expreso del legislador contenido en el
articulo 24 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional es que los casos que
lleguen al Tribunal Constitucional tengan vista de causa, y eso es lo que se
esta cumpliendo.

Por el contrario, resulta un exceso que se obligue a que estas causas
tengan, en todos los casos, vistas con audiencias publicas para que los
abogados puedan informar oralmente. Ello no ha sido previsto por el
legislador.,

Por esto, resulta preocupante que se desacate no solo determinadas
disposiciones del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
adoptados mediante Acuerdos de Pleno, sino también el mandato expreso
del propio legislador (entre otras normas citadas), generando votos que no
contienen un expreso pronunciamiento sobre la pretensiéon del caso
concreto.
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UN NUEVO CODIGO PROCESAL CONSTITUCIONAL QUE ESTA
VIGENTE POR EL PODER DE LOS VOTOS Y NO DE LAS
RAZONES JURIDICAS

Teniendo en cuenta que en el presente caso se aplica el Nuevo Cédigo
Procesal Constitucional, Ley 31307, publicado en el diario oficial £/
Peruano el 23 de julio de 2021, es mi deber de jueza constitucional dejar
constancia de que dicha ley es manifiestamente contraria a la Constitucion
y que cuando ha sido sometida a control del Tribunal Constitucional
mediante un proceso de inconstitucionalidad [Expedientes 00025-2021-
PI/TC y 00028-2021-PI/TC], tres magistrados, en una motivacién sin
ningun sustento y tan sélo de tres parrafos, han hecho posible que dicha
ley, pese a su inconstitucionalidad, se aplique sin ningin cuestionamiento.

En otras palabras, el poder de los votos y no el de las razones juridicas ha
caracterizado la historia de esta ley: el Poder Legislativo tenia los votos,
as{ es que sin mayor deliberacién e incumpliendo su propio reglamento,
aprobd la ley.

Luego, el Tribunal Constitucional, con tres votos que no tenian mayor
justificaciéon y alegando un argumento sin fundamento, convalidé dicho
accionar del Poder Legislativo.

Serdn la ciudadania, la opinién pablica o la academia, entre otros, los que
emitiran su punto de vista critico para que estas situaciones no se repitan.,

Un Cddigo Procesal Constitucional, que se deberia constituir en una de las
leyes mas importantes del ordenamiento juridico peruano, dado que regula
los procesos de defensa de los derechos fundamentales y el control del
poder, tiene hoy una version que esta vigente por el poder de los votos
y no de las razones juridicas. Es claro que ello deslegitima el Estado de
Derecho y en especial la justicia constitucional.

Este nuevo codigo es inconstitucional, irrefutablemente, por vicios
formales (maés alla de los vicios materiales). Lo voy a exponer de modo
breve: La Ley 31307, Nuevo Codigo Procesal Constitucional, por ser una
Ley Organica (articulo 200 de la Constitucion), no de debié ser exonerada
del dictamen de comision.

El articulo 73 del Reglamento del Congreso regula las ctapas del
procedimiento legislativo asi como la excepcién para que la Junta de
Portavoces pueda exonerar a algunas etapas de tal procedimiento, pero
ademads, y esto es lo mas relevante, establece de modo expreso que “Esta
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excepeion no se aplica a iniciativas de reforma constitucional, de leyes
orgdnicas ni de iniciativas sobre materia tributaria o presupuestal”.

Asimismo, concordante con el articulo antes citado, el articulo 31-A,
inciso 2, del Reglamento del Congreso de la Republica, regula, entre otras
competencias de la Junta de Portavoces, “La exoneracién, previa
presentacion de escrito sustentado del Grupo Parlamentario solicitante vy
con la aprobacion de los tres quintos de los miembros del Congreso alli
representados, de los trdmites de envio a comisiones y prepublicacién®, y
luego, expresamente, establece que “Esta regla no se aplica a iniciativas
de reforma constitucional, de leyes orgdnicas ni de iniciativas que
propongan normas sobre materia tributaria o presupuestal, de conformidad
con lo que establece el articulo 73 del Reglamento del Congreso™.

Como se aprecia, el Reglamento del Congreso, en tanto norma que forma
parte del bloque de constitucionalidad, dispone que en los casos de leyes
orgdnicas, la Junta de Portavoces no puede exonerar del envio a
comisiones en ningin supuesto.

En el caso de las observaciones del Presidente de la Reputblica a la
autégrafa de una proposicién aprobada, éstas “se tramitan como
cualquier proposicion” [de ley] (articulo 79 del Reglamento del
Congreso).

Por tanto, ante las observaciones del Presidente de la Reptiblica a una
proposicion de ley correspondia tramitarla como cualquier proposicion de
ley y, como parte de dicho trdmite, enviarla a la respectiva comisidn,
resultando prohibido que la Junta de Portavoces exonere del tramite de
envio a comisién cuando se trata de leyes orgénicas.

En el caso del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, mediante sesion
virtual de la Junta de Portavoces celebrada el 12 de julio de 2021 se acordd
exonerar del dictamen a las observaciones formuladas por el Poder
Ejecutivo a la Autdgrafa de Ley, pese a que se trataba de una ley orgénica.

Esta exoneracion resultaba claramente contraria al propio Reglamento del
Congreso y con ello al respectivo bloque de constitucionalidad, por lo que
correspondia declarar la inconstitucionalidad del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional por haber incurrido en vicios formales. El Congreso de la
Reptblica no respetd el procedimiento de formacién de fa ley que el
mismo fijo.

Carece de fundamento el argumento de los tres magistrados que salvaron
esta ley. Ellos sostienen que conforme al ultimo parrafo del articulo 79 del
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Reglamento del Congreso, el tramite de una autégrafa de ley observada
por el Presidente de la Republica debe pasar a comisién solo si fue
exonerada inicialmente de dicho trdmite, de modo que en el caso del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional, al haber pasado ya por una
comision dictaminadora fantes de su primera votacion], podia exonerarse a
la autégrafa observada de dicho codigo.

Este argumento de los tres magistrados es incorrecto pues dicho parrafo es
aplicable solo cuando se trata de leyes distintas a las leyes orgénicas o de
reforma constitucional, entre otras.

Lo digo una vez mds. En el caso de las leyes orgdnicas, la Junta de
Portavoces del Congreso de la Republica, estd prohibida de exonerar el
envio a comisiones. Las observaciones del Presidente de la Republica a la
autdgrafa del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional debieron recibir un
dictamen de la comisién respectiva y, por tratarse de una ley organica, no
podian ser objeto de ninguna exoneracion sobre el tramite a comision.

Pese a la manifiesta inconstitucionalidad del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional y atendiendo a que, formalmente, una sentencia del
Tribunal Constitucional, con el voto de tres magistrados, ha convalidado,
en abstracte y por razones de forma, dicho codigo, debo proceder a
aplicarlo en el caso de autos, reservandome el pronunciamiento en los
casos que por razones de fondo se pueda realizar el respectivo control de
constitucionalidad.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la opinidn de nuestros colegas magistrados,
emitimos el presente voto singular, pues consideramos que en el caso de
autos se debe convocar a audiencia ptblica.

Con la emision de la Ley 31307, que regula el Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional publicado el viernes 23 de julio del presente afio, se presentan
novedades interesantes e importantes, las cuales, como se expresa en la parte
final del texto de la exposicién de motivos, se encuentran en concordancia
con las politicas de Estado del Acuerdo Nacional, especificamente en lo
relacionado con la plena vigencia de la Constitucién, los derechos humanos,
el acceso a la justicia y la independencia judicial.

Entre las modificaciones més significativas podriamos mencionar la
prohibicién de aplicar el rechazo liminar (articule 6) y la obligatoriedad de la
vista de la causa en sede del Tribunal Constitucional (segundo parrafo del
articulo 24). Dicho texto sefiala lo siguiente: «(...) En el Tribunal
Constitucional es obligatoria la vista de la causa. La falta de convocatoria de
la vista y del ejercicio de la defensa invalidan el trdmite del recurso de
agravio constitucional». Sobre este Ultimo punto y su alcance radica nuestro
desacuerdo con la resolucion en mayoria.

En ese contexto, y como ya lo hemos reiterado desde que nos integramos al
Tribunal Constitucional en septiembre de 2017, a través de nuestro primer
voto singular emitido en el Expediente 00143-2016-PA/TC (publicado en la
web institucional www.tc.gob.pe con fecha 30 de noviembre de 2017), en
relacion con el precedente vinculante Vasquez Romero, Expediente 00987-
2014-PA/TC, nuestro alejamiento, respecto a la emision de una resolucion
constitucional en procesos de la libertad sin que se realice la audiencia de
vista, se vincula estrechamente al ejercicio del derecho a la defensa, el cual
solo es efectivo cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de
manera escrita y oral, los argumentos pertinentes, concretandose el principio
de inmediacidn que debe regir en todo proceso constitucional (fundamento 9
de nuestro voto), y también conforme lo ordena el articulo IIl del Titulo
Preliminar del Nuevo Coddigo Procesal Constitucional. Es decir que
copulativamente se deben presentar ambas maneras de exposicion de
alegatos.

Asimismo, debemos tener en cuenta que la Constitucién Politica del Pert, en
su articulo 202, inciso 2, prescribe que corresponde al Tribunal
Constitucional «conocer, en Gltima y definitiva instancia, las resoluciones
denegatorias dictadas en los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data
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y accién de cumplimiento». Esta disposicién constitucional, desde una
posicion de franca tutela de los derechos fundamentales, exige que el
Tribunal Constitucional escuche y evalie los alegatos de quien se estima
amenazado o agraviado en alguno de los derechos fundamentales. Una
lectura diversa contravendria mandatos esenciales de la Constitucidn, tales
como el principio de defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad como fin supremo de la sociedad y del Estado.

Resulta relevante, en este punto, recordar que, como afirmé Raul Ferrero
Rebagliati, «la defensa del derecho de uno es, al mismo tiempo, una defensa
total de la Constitucion, pues si toda garantia constitucional entrafia el acceso
a la prestacidn jurisdiccional, cada cual al defender su derecho esta
defendiendo el de los demds y el de la comunidad que resulta oprimida o
envilecida sin la proteccion judicial auténtica». Asi pues, lo constitucional es
escuchar a la parte como concretizaciéon de su derecho irrenunciable a la
defensa. Al mismo tiempo, el derecho a ser oido se manifiesta como la
democratizacion de los procesos constitucionales de libertad.

A mayor abundamiento, el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, en
el que participan importantes instituciones como la Real Academia Espafiola,
la Cumbre Judicial Iberoamericana, la Asociacién de Academias de la
Lengua Espafiola, entre otras, define la vista como

Actuacion en que se relaciona ante el tribunal, con citacién de las
partes, un juicio o incidente, para dictar el fallo, oyendo a los
defensores o interesados que a ella concurran. Es una actuacion
oral, sin perjuicio de su documentacion_escrita o por grabacion de
imagen y sonido, y salvo excepciones, de cardcter puiblico (cfr.
https://dpej.rae.es/lema/vista ).

Por estos motivos, consideramos que en el caso de autos se debe convocar la
vista de la causa entendida como audiencia piblica, lo que garantiza que el
Tribunal Constitucional, en tanto instancia ultima y definitiva, escuche a las
personas afectadas en sus derechos fundamentales; especialmente si se tiene
en cuenta que, agotada la via constitucional, al justiciable solo le queda el
camino de [a jurisdiccién internacional de proteccién de derechos humanos.
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